LES FORMES DE PROPRIETE DES ATELIERS DE POTIERS DE FES
D’APRES LES ARCHIVES DES HABOUS
DE L’EPOQUE ALAOUITE (XVIle-XIXe SIECLES)!

Abdallah FILI

RESUME : Nous avons interroger les registres de biens de mainmorte de la ville de Fés a I'époque alaouite pour y glaner les
informations ayant trait aux formes de propriété des ateliers de potiers. Nous avons essayer de couvrir la plupart de ces formes
en mettant en relief les implications économiques et sociales qui en découlent. Travailler aujourd hui sur les aspects juridiques
des ateliers est un terrain vierge et trés important pour opérer réellement le mélange des genres documentaires et surtout

approcher 'étude de la céramique sous une vision globale.

Introduction

D’emblée il faut signaler et définir ce que nous enten-
dons par « formes de propriété ». En effet, nous ne prenons
pas ce terme « propriété » dans son sens premier, mais plu-
tot dans le sens de « la forme de disposition des ateliers »
qu’elle soit par le biais de la possession ou de la location.

La forme de propriété est vraisemblablement I'un des
éléments fondamentaux autour duquel se construisent
plusieurs aspects du travail du potier. De tous temps, la
propriété était un désir humain, un stimulateur économi-
que et un symbole du statut social. Il ne nous a pas fallu
beaucoup de réflexion pour nous en convaincre ; mais
beaucoup, en revanche, d’hésitation pour introduire, dans
le cadre de ce colloque, les quelques indications dissémi-
nées dans les archives que nous-avons consultés.

Le régime de propriété musulman est un probléme trés
complexe et d’ailleurs fort peu étudié. Néanmoins on esti-
me qu’il a été approché, tant bien que mal, dans les re-
cherches sur I'agriculture, trés légérement sur 'urbanis-
me et presque jamais dans le domaine artisanal et plus
précisément pour I’étude de la céramique. L’'amour de la
propriété n’est pas une maladie propre aux agriculteurs,
c’est aussi I'aspiration de chaque potier, puisque il est
question de potiers ici. Elle valorise son capital économi-
que et son capital symbolique dans ces pays ol I'amour de
la terre, de I'immobilier n’est pas difficile a détecter. La
propriété induit également une notion de pouvoir et
méme de plein pouvoir et par la de liberté. La liberté est

une dimension importante de la propriété et nous croyons
qu’elle est une des choses qui fait sa convoitise.

Sinous avons choisi de soulever le probléme ici, quoique
d’une facon trés générale, nous ne visons pas en fixer une
quelconque idée. Si nous arrivons a estimer au juste prix
I'importance de cet élément et de son impact économique
et social sur le métier de potier, nous aurons déja atteint no-
tre objectif. La raison fondamentale en serait le manque
troublant de documentation, a I’exception des recueils de
consultations juridiques (nawdzil) et des archives de biens
de mainmorte (hawdldt) des XVIle et XIXe siécles, con-
servées par 'administration des habous de la ville de Fés>.
Ces documents d’archives nous ont été d’un grand secours,
nous y avons glané des informations précises, directement
sur les ateliers de potiers constitués intégralement ou par-
tiellement, en biens habous ; indirectement ils nous rensei-
gnent sur les ateliers non haboussés faisant donc partie des
propriétés privées implantées dans les limites des proprié-
tés habous. Les ateliers que nous dénombrons donc dans
cette communication, ne concernent pas exclusivement les
biens de habous. La liste que nous en avons dressés met en
évidence la complexité et la variété des formes de proprié-
té. La richesse des documents alaouites est particuliére-
ment intéressante devant I'absence des données sur I'épo-
que médiévale®. Ils peuvent servir de repéres afin d’ap-
préhender, grace a la méthode régressive, les situations
d’avant le XVIle et le XIXe si¢cles. Nous avons donc sou-
mis ces données a une étude statistique pour apprécier les
tendances générales de propriété des ateliers de potiers.

1. Je saisi cette occasion pour adresser mes sincéres remerciements aux organisateurs du colloque et 4 AIECM2. Je voudrais exprimer ma gratitude a
Henri Amouric qui m'a personnellement orienté vers ce sujet, et incessamment encouragé sur cette voie dont il est I'un, sinon le meilleur spécialiste.

2. Un terrible incendie survenu en 1323 aurait détruit les premiers registres de biens habous conservés a la madrasa al-Attarin au centre de la ville
de Fés. La plus ancienne hawdla encore conservée actuellement est la hawdla dite mérinide. La plus ancienne date quiy a été rapportée est 836 H/ 1432
J.-C. (p. 20). La réalité mérinide de ce document n'est que partielle ; seule une partie se rattache 4 la fin de cette dynastie ; le reste serait des ajouts pos-

térieurs probablement saddiens voire alaouite.

3. En effet, la copie de la hawdla mérinide que nous avons consulté ne rapporte aucun atelier de potier constitué en bien de mainmorte.
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Autant le préciser dés le début, ces statistiques restent rela-
tives et partielles dans la mesure ot I'échantillon fourni par
nos sources est trés limité.

Propriété privée

Dans une communication au symposium international
sur la ville islamique organisé en 1991 a Saragosse, Pedro
Chalmeta juge, un peu hativement, que les locaux des arti-
sans ne leur appartiennent jamais. Ils étaient, a son avis, la
propriété des particuliers, des habous ou de gouverneur.
Ainsi, ils font I'objet d'un contrat de location (Chalmeta
1991 : 106). La réalité est sensiblement plus complexe ; car
méme le bien habous ne peut avoir lieu que s’il y avait déja
une disposition absolue du bien. C’est a dire que les ateliers
de potiers étaient au départ, bel et bien, des propriétés pri-
vées. A I'époque de Moulay Isma’il (1672-1727), les docu-
ments de habous en citent au moins neuf, soit 50% de ceux
rapportés par ces archives. Le nombre est passé a 11 ate-
liers a I'époque de Moulay Sulaymén (1792-1822) et a sen-
siblement chuté a trois ateliers a I'époque de Moulay Abd
al-Rahman Ibn Hisham (m. 1859). Pendant cette derniére
période, huit propriétés sont tombées en désuétude pour
des raisons que nous évoquerons plus loin.

Le droit de la propriété est en principe un droit absolu,
comportant I'usus, le fructus et 'abusus tempéré par l'in-
terdiction du dommage. Cependant, ces éléments de pro-
priété peuvent se trouver dissociés en une nue-propriété
(al-asl) d’'une part et usufruit d’autre part. Le droit de
propriété permet au propriétaire de disposer de son bien
en I'exploitant lui méme ou en le soumettant a I'un des
trois catégories de contrat a savoir les synallagma - al-
mu'awadar (vente, louage, transaction), les libéralités
(donation, testament) ou les semi-libéralités (prét, cau-
tionnement...). La majorité de ces contrats ne peuvent
étre validés en I'absence d’une propriété compléte et ex-
clusive du bien faisant I'objet du contrat,

Les limites de notre documentation ne nous ont pas per-
mis d’avoir une idée claire sur ces propriétaires et comment
ils ont acquit leurs ateliers. A part le fait qu’ils soient tous des
potiers, nous savons que cette propriété se concentre dans
les mains des membres de trois ou quatre familles : la famille
al-Hurr (Ali, Abd al-Salam, Mohamed Ibn Mohamed) ; la
famille Ibn Abd al-Rafi’ (Mohamed, Ahmed) ; la famille al-
Sharif (Sidi Abbas, Sidi Azizi). Il est donc vraisemblable qu’a
Porigine il y avait des copropriétés ; c’est-a-dire une proprié-
té commune 2 plusieurs titulaires. La gestion de ce genre de
propriété indivise, présente du point de vue économique des
inconvénients. Car le droit de propriété, en lui-méme est
fractionné, mais la chose sur laquelle il porte est indivise du

4. Le paiement de loyer peut en effet étre immédiat ou a échéances fixes.
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fait que le droit de chaque titulaire porte sur I'ensemble de la
propriété et non pas sur une portion bien déterminée de cel-
le-ci. On comprendrait donc pourquoi ce genre de copro-
priété n'était pas majoritaire, loin s’en faut.

La possession

En droit musulman, la propriété exclusive et compléte
se distingue en principe de la possession. Celle-ci s’exprime
généralement par le terme de yad ou hiydza (Delcambre
1990 : 61; Van Staével 1994 : 104 ; 1995 : 57). La possession
ne suppose pas une pérennité contrairement a une proprié-
té (Delcambre 1990 : 61). On remarque toutefois que dans la
pratique, la distinction est moins nette, du fait que la posses-
sion a long terme est considérée, par le droit musulman,
comme I'un des modes d’acquisition de la propriété (Van
Staével 1994 : 104 ; 1995 : 57). Entre I'époque de Moulay
Isma'il (m. en 1727) et 'époque de Moulay Abd al-Rahmén
Ibn Hisham (m. 1859), les archives de habous font état de
quatre ateliers inscrits sous ce contrat. Il s’agit d’un chiffre
dérisoire, 12% des ateliers, mais presque constant pendant
toutes ces époques. Les possesseurs ne présentent aucune
caractéristique particuliére sauf le fait que 1a aussi la possibi-
lité de coposséder un méme atelier existe. Elle concerne un
seul atelier (atelier de Abd al-Wahid al-Rachid et ses asso-
ciés shurakd'uh) (Hawala Ismailienne : 334). Selon toute
vraisemblance, ce contrat est défini dans le temps. Deux des
quatre potiers possesseurs de leurs ateliers sont sensés les
occuper vingt ans contre le payement d’un loyer annuel de
3,25 dkiyya pour Abd al-Rahman al-Murabi et 2,75 dkiyya
pour Ahmed al-Sadjri (Hawila Ismailienne : 334). Au cas ou
la valeur de monnaie fluctuerait au fil du temps, les contrac-
tants précisent que cette valeur salignerait alors avec le cour
de la monnaie courante (sikkiyya). La définition du temps
d’occupation de I'atelier est 4 I'avantage du propriétaire (al-
mdlik). Ainsi il empéche le possesseur de revendiquer la pro-
priété du bien foncier sous prétexte de son usage ancien et de
sa possession de longue durée. Car, faut-il le préciser, une
longue possession aboutit presque toujours a la propriété ex-
clusive du bien foncier loué ou possédé.

La location

La location (kird’) est une forme de propriété qui confe-
re la disposition d’une jouissance (manfd’a) moyennant un
loyer. En effet, le contrat de location induit forcément un
transfert réciproque de la propriété, du fructus contre le
paiement de ce loyer ('ajr) (Brunshvig 1986 : 10). Il précise
a la fois les limites de cette jouissance et ses échéances*.
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Le droit musulman a a I'égard du contrat de location
quelques principes de base. Il est question par exemple de
garantir le bon usage des locaux et d’éviter tout risque de
les endommager ou de porter un quelconque préjudice au
voisinage. Pour éviter les litiges entre les contractants, le
droit a mis I'accent sur les modalités et les circonstances
de résiliation du contrat. Dans ce cadre, il est prescrit par
exemple que la location n’est pas annulée au cas ot le pro-
priétaire décide de vendre son bien. Le locataire est tenu
de régler ses paiements au nouveau propriétaire. En re-
vanche, s’il devient insolvable, le bailleur est en droit d’an-
nuler le contrat (Brunshvig 1986 : 28). On ne sait pas si le
contrat de location dure indéfiniment ou s’il est soumis a
une durée déterminée au terme de laquelle le propriétai-
re récupére son terrain. Une situation intermédiaire per-
mettant une occupation permanente qui peut durer dix,
vingt ou trente ans, est statuée par les juristes musulmans,
sous le nom de djaza’ou istidjdr. Ce principe, dont on ne
peut pas préciser exactement les circonstances spéciales
et chronologiques d’apparition en Occident musulman,
consiste a louer des terrains nus urbains ou agricoles pour
une période généralement trés longue donnant a I'occu-
pant la possibilité de vendre ou de louer I'usufruit du lo-
cal’, Ainsi, la propriété exclusive et compléte se perd en-
tre les locataires successifs.

Une fatwa d’Ibn Manzir (Grenade m. vers 1482) fait
€tat d’un potier qui a loué un terrain selon la formule de
djazd’ a des propriétaires. Une période de plus de trente
ans s’étant écoulée, ces derniers demandent alors de récu-
pérer leur bien. Le juriste précise alors que le djazd’, fait
partie des locations (kird’) et doit étre limité dans le
temps (ld@ budda fth min mudda), mais il considére que
I'usage courant (al-'dda), donne droit aux locataires d’oc-
cuper indéfiniment les locaux (al-Mi'yar, V : 37-38). Cet-
te fatwa prouve, en fait, que le contrat de location est dé-
fini dans le temps et que la formule de djazd’ fait excep-
tion a cette régle. Il démontre également que la location
des ateliers se fait entre particuliers contrairement a une
idée qui considére que ce contrat concerne uniquement
les biens wakf (Ibn Abd Allah 1996, I1 : 156 et passim). La
constitution de bien est une forme de propriété qui a mar-
qué de son empreinte le paysage urbain de la ville islami-
que. Ainsi, les archives des XVIIle et XIXe siécles que
nous avons étudiées, mettent en évidence I'importance de
cette forme de propriété dans I’artisanat de la poterie ain-
si que les prix du loyer, la durée des contrats et des indica-
tions sociales sur les locataires.

A I'époque de Moulay Isma’il (1672-1727), la ville de
Fés compte 6 ateliers de propriété habous soit !/3 des 8
ateliers mentionnés par les hawdlat. A I'époque de Mou-
lay Sulayman le nombre est passé a 10 ateliers soit 43,47%
des 23 ateliers pour devenir 11 ateliers a I'époque de
Moulay Abd al-Rahman (m. 1859) soit 68,75% des 15 ate-
liers rapportés par les archives. Nous assistons donc a une
augmentation constante des nombres des ateliers consti-
tués en bien-fonds inaliénables. Au contraire, le nombre
des propriétés comme nous I’avons déja remarqué, décli-
ne sensiblement au fur et a mesure. Dans les 57 ateliers at-
testés par les documents de habous, 27 soit 47,36% sont
des propriétés de mainmorte contre 23 soit 40,35% de
propriété privée. La majorité écrasante de ces ateliers
sont des habous publics khayri), dont I'usufruit est consa-
cré au personnel des mosquées Imam (7 fois), muezzin (3
fois) et aux lecteurs du Coran (4 fois). Un seul wakf ahli a
été mentionné dans la hawdla de Moulay Sulayman (Ha-
wila de Moulay Sulayman : 315). Le potier al-’arbi Ibn
abd al-Karim Ibn Makhlif constitue en wakfune partie de
son atelier au profit de ses deux fils et de leurs descen-
dants masculins. Nous n’avons pas pu déchiffrer la por-
tion de I'atelier sur laquelle cette décision portait, car, elle
ne concernait pas forcément la totalité de I’atelier. En ef-
fet, la hawdla de Moulay Abd al-Rahman nous apprend
par exemple, que la moitié de I'atelier de 'association
d’Ibn Makhlif (Hawala de Moulay Abd al-Rahmén : 35),
et '/s de l'atelier de I'association de al-Saffir et d’'Ibn
Makhlif (Hawala de Moulay Abd al-Rahman : 50), sont
constitués wakf. Parfois, le bien de mainmorte touche ex-
clusivement quelques oliviers plantés dans I’atelier (Ha-
wala de Moulay Abd al-Rahmén : 6-7), d’ou la séparation
entre la propriété et les biens qu’elle contient. Sur les 27
ateliers loués par I'administration des habous de Fés aux
XVllle et XIXe siecles, 8 I'étaient selon la formule per-
manente de djazd’. La durée de ce contrat semble étre li-
mitée a 20 ans durant lesquels le locataire doit verser un
paiement annuel qui demeure inchangé durant toute la
période de la location, mais indexé sur la valeur de la
monnaie courante. Généralement le loyer se situe entre
une et cinq fkiyya. Cette variation du prix dépend de
beaucoup de paramétres que les textes ne facilitent pas a
appréhender, sauf dans le cas ou la description des limites
de tel ou tel atelier permet de déduire qu'il est proche
d’une grande avenue ou de la porte de la ville. C’est le cas
de I'atelier de Sidi Ali Ibn Abd-al-Rafi’ qui borde la gran-
de rue du quartier al-Fakhkharin de Fés a I'époque de

5. Sur ce principe voir al-Mi'yar, V : 204-205 ; VII, 52 et suiv. Voir également Luccioni 1982 : 30 ; Ibn Abd Alléih 1996 : 11, 160 et passim ; Le Tour-

neau, Paye 1935: 181.
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Moulay Isma’il (Hawala Ismailienne : 338). Entre la pé-
riode de ce dernier et celle de son successeur Moulay Su-
laymén, nous avons constaté que le prix d’un atelier a aug-
menté de 1,5 ikiyya a 2,5 iikiyya, soit presque 60% du prix
initial®. L'unique fois ou le prix d’un atelier de potier est
mentionné par la hawdla de Moulay Abd al-Rahmén (m.
1859), il s’est limité a 34 d’une dkiyya. Nous n’avons pas
tous les moyens pour juger s'il s’agit d’un déclin des prix
des ateliers lié ou déclin de I'activité de la céramique elle
méme. La location de ces propriétés habous qui attiraient
auparavant les gens, n'intéressait plus beaucoup de monde.
En effet, a 'époque du sultan alaouite, leur valeur a sensi-
blement diminué, de 23 a 15 ateliers, par rapport a I'époque
de Moulay Sulayméan (m. 1822). Ce qui veut dire la dispa-
rition de 8 ateliers de potier en 25 ans, ce qui est beau-
coup. A la méme époque, le nombre de propriétaires ex-
clusifs d’atelier a fortement chuté, de 11 a 3 propriétaires.

Encore faut-il ajouter qu’a I'époque de Moulay Abd al-
Rahmén, nous assistons a des opérations d’échange des
ateliers habous contre des parts de boutiques sises au cen-
tre de la médina de Fés, notamment a la kisariyya (Hawa-
la de Moulay Abd al-Rahman : 10). Il est donc aisé de sen-
tir a cette époque un certain malaise vis-a-vis de la pro-
priété des ateliers des potiers de la part des particuliers
comme de la part de 'administration des biens de main-
morte. Nous avons la la preuve que les ateliers ne sont
plus rentables. Méme les descendants des familles de po-
tiers ont plus tendance a les constituer en bien habous ou
en testament qu’a les exploiter (Hawila de Moulay Abd
al-Rahmén : 50).

Nous ne pouvons pas estimer précisément ce que ces
prix de loyer représentent par rapport aux revenus des po-
tiers a cette époque. Toutefois, nous considérons que I'oc-
cupation des ateliers qui se prolongeait, notamment aux
époques de Moulay Isma’il et Moulay Sulaymén, et le
nombre des ateliers qui ne cesse de croitre, sont des indi-
ces d'une certaine aisance économique des potiers. Nous
souhaitons signaler également qu’'un méme potier, peut
louer deux ateliers différents. C’est le cas de al-Hadj Mo-
hamed Ibn Makhluaf, qui exploite un atelier attenant celui
de Mohamed Ibn Abd al-Rafi’(Hawila Ismailienne : 335),
et I'autre situé au voisinage de Ali Ibn al-Hurr et de al-
Sba’(Hawila Ismailienne : 334). Il a di abandonner ce
dernier atelier 2 I'époque de Moulay Sulaymén, au profit
de al-Hadj Mohamed al-Ka’at’.

Nous voudrions évoquer également ici le statut des loca-
taires, mais les limites de notre documentation nous pous-

sent a rester a la surface des vrais problémes. Nous consta-
tons simplement que la situation de deux potiers issus
d’une méme famille peut étre différente quant a la proprié-
té ou non de I'atelier. En effet, nous trouvons que la famille
de Ibn Makhlif se compose de al Hadj Abd al-Salam pro-
priétaire de son atelier tandis que al Hadj Mohamed de-
meure un locataire (Hawala Ismailienne : 334). Ultérieure-
ment, les descendants de cette famille se sont constitués en
associations (sharikat Awldad Ibn Makhlif), mais ils restent
toujours des locataires (Hawéla de Moulay Sulayman : 274 ;
Hawila de Moulay Abd al-Rahman : 35, 50). C'est le cas
aussi de la famille potiére Ibn Abd al-Rafi’ (Hawéla Ismai-
lienne : 335) dont Mohamed et al-Hadj Ahmed (Hawala Is-
mailienne : 338) sont des propriétaires, tandis que Sidi Ali
(Hawila Ismailienne : 338) est locataire. C'est finalement
le cas pour la famille al-Sharif. Sidi Abbas (Hawila Ismai-
lienne : 334 ; Hawila de Moulay Sulayman : 211) et Sidi Az-
ziizi (Hawala de Moulay Sulayman : 245 ; Hawila de Mou-
lay Abd al-Rahmin : 25) sont propriétaires de leurs ateliers
au moment ou Sidi al-Arbi est locataire (Hawila de Mou-
lay Abd al-Rahman : 24). Cependant, nous avons relevé le
cas de la famille Hurr qui a conservé la propriété de ses ate-
liers les périodes de Moulay Ismé&’il et de Moulay Sulayméan
durant (Hawala Ismailienne : 334-335 ; Hawéla de Moulay
Sulaymaén : 211).

CONCLUSION

Ceci étant, nous n’assistons pas ici a de véritables ava-
tars de régime de propriété, orientée de plus en plus vers
la location par le fait de la croissance de la propriété ha-
bous. Nous avons estimé brievement l'influence des for-
mes de propriété sur la situation sociale et économique
des potiers et réciproquement comment cette situation
définit le comportement de ceux-ci vis-a-vis de leurs biens
en les abandonnant, ou en les constituant en biens de
mainmortes ou en testament (Wasiyya). Nous n’avons pas
d’indications sur les retombées socio-économiques de ces
opérations, notamment dans le domaine de la mobilité
des artisans-potiers ou de leurs conversion dans d’autres
activités économiques.

Les résultats de ce travail doivent, cependant, donner
matiére a une sérieuse étude de la situation économique
et sociale du potier dans la société musulmane médiévale
et post-médiévale. On n’insistera jamais assez sur les lacu-
nes qui affectent encore aujourd’hui nos connaissances
dans ces domaines.

6. C'est I'atelier de al-Hadj Mohamed Ibn Makhlif, Hawéla Ismailienne : 335; Hawila de Moulay Sulaymén : 211.
7. Hawila de Moulay Sulaymén : 211. Le texte rapporte que al-Hadj Mohamed al-Ka'{it n'était pas présent au moment de I'attribution des baux ;
son voisin Mohamed ibn Mohamed al-Hurr a signé & sa place (niydbatan "anhu).
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A. Hawila de My Isma’il
Propriétaires Possesseurs Locataires Références

-Ahmad al-Yamgrimi - al-Hadj Ahmad Aghyl p.334
-Mas’id Abd al-Karim Abd al-Rahman al-Murabi - »
-al-Hadj Abd al-Salam
Ibn Makhlaf

- Abd al-Wahid al-Rashid et - »

ses associés Encre différent

-Sidi al-Abbas al-Sharif Ahmad al-Sadjri - »
-Ali ibn Hurr - Al-Hadj Med Ibn Makhlaf »
-Al- Sba’
-Abd al-Salam Ibn Hurr - Al-Mahdi al-Zarbadiji p-335
-Med Ibn Abd al-Rafi’ - al-Hadj Med Ibn Makhlaf »
-al-Hadj Hmad ibn Abd - al-Hadj Dahman al-Saffar p. 338
al-Raf?’

- - Sidi Ali Ibn Abd al-Rafi’ »

Locataires ou Date Durée Prix Bénéficiaire Référence
possesseurs

al-Hadj Ahmad 11552 - 2 fikiyya/ an p. 334
Aghydl
Abd al-Rahmin 11257 20 ans 3.25 dkiyya/ an »
al-Murabi
Ahmad al-Sadjri 20 ans 2.75 dkiyya p. 334
A. Al-Wahid - - »
al-Rashid et ses
associés
al-Hadj Med 20 ans 2 akiyya/an »
Ibn Makhlaf
al Mahdi & = p.335
al-Zindji ?
Al-Hadj Med 20 ans 1.5 dkiyya/ an »
Ibn Makhlif
Al-Hadj Dahmén 20 ans 1 dkiyya p.338
al-Saffar
Sidi Ali Ibn Abd 20 ans 5 tikiyya/ an »
al-Raff’
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B- Hawila de My Sulaymén

Propriétaires Possesseurs Locataires Références

- - Mas"id Ibn Abd al-Karim p.211
Ahmad al-Sadjdi - Ahmad Aghyiil »
al-Hadj Abd al-Salam Abd al-Rahman al-Murabi - »
Makhlaf
Sidi Abbas al-Sharif Ahmad al-Sadjri - »
-Ali Ibn Hur - al-Hadj Med al-Ta'ir »
-Al Sab’
Abd al-Salam Ibn Hur - Ahmad al-Zarbadji »
Med Ibn Med Hur - - »
-Med Ibn Abd al-Rafi’ al-Hadj Med Ibn Makhlaf »
-al-Hadj Hmad ibn Abd - al-Hadj Dahmin al-Saffar p.212
al-Rafi’

- - Sidi Ali Ibn Abd al-Raf?’ »
Sidi Azziz al-Sharif - al-Hadj Al-Hassan al-Rundi p. 245

- - Sharikat Awlad Ibn Makhlaf p.274

- - Djaza’ p.315
al-Arbi ibn Abd al-Karim - - -

Locataires ou Date Durée Prix Bénéficiaire Référence
possesseurs
Mas’td Ibn Abd - - - p. 211
al-Karim
Ahmad Aghyil - 2 ikiyya/ an - »
Abd al-Rahman - 3.25 dkiyya/ an - »
al-Murabi
Ahmad al-Sadjri 20 ans 2.75 tkiyya - »
al-Hadj Med - 2 dkiyya/ an - »
al-Ta’tr
Ahmad - - - »
al-Zarbadji
al-Hadj Med Ibn 20 ans 2.5 tikiyya/ an - »
Makhlaf
al-Hiadj Dahman 20 ans 1 dkiyya - p.212
al-Saffar
Sidi Ali Ibn Abd 20 ans 5 dkiyya/ an - »
al-Rafi’
al-Hadj al-Hassan Djaza’ - Imam de la p. 245
al-Rundi mosquée Stk
Bayn al-Mudun

Sharikat awlad - - 1/2alimam de la p.274
Ibn Makhlaf mosquée al-Kulayli
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LES FORMES DE PROPRIETE DES ATELIERS DE POTIERS DE FES

C. Hawila de My Abd al-Rahmén

Propriétaires Possesseurs Locataires Observations Références
- al-Safriwi, repris par, Les six oliviers p.6
al-’Urfi implantés dans 'atelier
sont des biens habous
- - - al-Rundi p.-7
- - Anonyme Quatre oliviers »
- - Anonyme Echangé contre deux p- 10
parts de deux boutiques
ala kisariyya
- - al-Hadj Ahmad - p.20
- - Sidi al-’Arbi al-Sharif - p. 24
Sidi Azziiz al-Sharif - al-Rundi - p-25
al-Toudghiri
- al-Zguimit - p-33
Ibn al-Fakih Bannis - Anonyme - p.34
- - Sharikat ibn Makhlaf | '/2de cet atelier est p-35
constitué en habous
- - Sharikat al-Saffar et !/s de cet atelier est p-50
Ibn Makhlaf un bien habous
Locataires ou Date Durée Prix Bénéficiaire Référence
possesseurs
Al-Safriwi 1245 H. - - Six oliviers sont p.6
légués a I'imam
de la mosquée
al-Andalus
Al-Rundi » Djaza’(20 ans) - Au profit du p.7
muezzin de ladite
mosquée
Anonyme » » - » »
Anonyme » - - Au profit des p. 10
lecteurs du Coran
de ladite mosquée
Anonyme » = - » »
Al-Hadj Ahmad » Djaza 3/s de Ukiyya Imam de la p.20
mosquée Keddan
Sidi al-"Arbi » » - Imam de la p.24
al-Sharif mosquée Stk
Al-Zguimit » » - Imam de la p.33
mosquée My Omar,
Akwis
Anonyme » - - Lecteurs du Coran p-34
de la mosquée
My Omar
Sharikat ibn » - - 1/2 de I'atelier est p.35
Makhlaf au profit de I'imam
de la mosquée du
Derb al-Kulayli
Sharikat al-Saffar » - - Lecteurs du coran p.50
et Ibn Makhlaf et muezzin de la
mosquée Fuwwara
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ABDALLAH FILI

My Isma’il 9 6 18
(1672-1727) 50% 16,66% 33,33%
My Sulaymin 11 10 23
(1792-1822) 47.82% 8,69% 43,47%
My Abd al-Rahman, 3 11 16
m.1859 18,75% 12,5% 68,75%
Total 23 40,35% 7 12,28% 27 47,36% 57
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